SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky
1. US 539/2017-32

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 10. méja 2018 v senéte
zlozenom z predsednicky LCudmily GajdoSikovej a zo sudcov Lajosa Mészarosa (sudca
spravodajca) a Ladislava Orosza prerokoval prijata staznost obchodnej spolo¢nosti
B s B v astipene;
advokatskou kancelariou Carnogursky ULC s. r. 0., TvaroZkova 5, Bratislava, v mene ktorej
kona advokat JUDr. Mag. Jan Carnogursky, vo veci namietaného porusenia zakladného
prava na sidnu ochranu podla ¢&l.46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava
na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobdd postupom Okresného sudu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn.

61 Er 1100/2015 a jeho uznesenim €. k. 61 Er 1100/2015-278 z 24. oktobra 2016 a takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo obchodnej spolo¢nosti - - T - stdnu

ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a jej pravo na spravodlivé siadne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd
postupom Okresného sidu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 61 Er 1100/2015
a jeho uznesenim €. k. 61 Er 1100/2015-278 z 24. oktébra 2016 porusSené boli.

2. Uznesenie Okresného sudu Bratislava I ¢. k. 61 Er 1100/2015-278 z 24. oktobra

2016 zrusuje avec vracia Okresnému sudu Bratislava I na d’alSie konanie.



3. Obchodnej spolo¢nosti - - iz n4va Ghradu trov

pravneho zastipenia v sume 468,51 € (slovom StyristoSest’desiatosem eur a patdesiatjeden
centov), ktort je Okresny sud Bratislava I povinny vyplatit na Gcet advokatskej
kancelarie Camogursky ULC s.r. 0., Tvarozkova 5, Bratislava, do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto nélezu.

Odovodnenie:

1. Ustavny std Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sad*) uznesenim &. k.
II. US 539/2017-13 z 12. septembra 2017 prijal na d’al§ie konanie staznost’ obchodnej
spolocnosti [N — ——— N (c:icj o
,stazovatelka*), vo veci namietaného poruSenia zdkladného prava na stidnu ochranu podl'a
&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava) a prava na spravodlivé sidne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prév a zadkladnych slobdd (dalej
len ,,dohovor*) postupom Okresného sudu Bratislava I (d’alej len ,,okresny sud*) v konani
vedenom pod sp. zn. 61 Er 1100/2015 a jeho uznesenim z 24. oktobra 2016, ktorym bolo

zruSené uznesenie okresného sudu zastavujice exeklciu proti stazovatel’ke.

2. Podstatou veci je staznostné tvrdenie, Ze napadnutym postupom a uznesenim
okresny sud porusil stazovatelkine procesné zakladné prava, pretoze vo veci neboli
naplnené podmienky na (i) autoremeduru v spojeni s tym, ze (ii) v rozpore s § 373 ods. 3
Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*) jej nebolo zaslané odvolanie opravneného
na vyjadrenie. Stazovatelka navySe tvrdi, ze (iii) samotny exekucny titul méa zaklad

v absolutne neplatnych pravnych tkonoch.

3. StaZovatelka je povinnou v exekuc¢nej veci o vymozZenie finan¢nej sumy

1 350 262,23 € s prislusenstvom.

4. Zakonom ¢&. 438/2015 Z. z., ktorym sa meni a doplitia zdkon &. 99/1963 Zb.

Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov a ktorym sa menia a doplnaju



niektor¢ zakony, v zneni neskorSich predpisov bol okrem inych predpisov novelizovany
Exeku¢ny poriadok s cielom ochrany spotrebitela pred zmenkovymi obchodmi. Podla
§ 243f ods. 1 Exeku¢ného poriadku v exeku¢nych konaniach, ktoré sa zacali pred
ucinnost'ou tohto zakona (23. decembra 2015, pozn.) a v ktorych sa odo dia Gi€innosti tohto
zékona vyzaduji pri podani navrhu na vykonanie exekucie nalezitosti podla § 39 ods. 4
Exekuéného poriadku, je opravneny povinny doplnit’ ndvrh na vykonanie exekucie podla
§ 39 ods. 4 Exekuéného poriadku do 30 dni odo dna ucinnosti tohto zékona, pricom podla
odseku 5, ak opravneny ndvrh na vykonanie exekucie nedoplni v lehote podl'a odseku 1, sud

exekuciu zastavi.

5. Podl'a uvedenych intertemporalnych ustanoveni, ak opravneny aktivne nedoplnil
navrh pozadovanymi nalezitostami (§ 39 ods. 4 Exeku¢ného poriadku vo vtedajSom zneni:
,V ndvrhu na vykonanie exekucie na podklade rozhodnutia, ktorym sa priznal narok
zo zmenky proti povinnému, ktory je fyzickou osobou, opravneny opiSe aj rozhodujuce
skuto¢nosti tykajice sa vlastného vztahu s povinnym. Skuto€nosti podla prvej vety je
povinny opisat aj opravneny, ktory svoje pravo preukazuje nepretrzitym radom
indosamentov. K navrhu na vykonanie exekucie sa pripoja dokazy, ktoré tieto skuto¢nosti

osvedc¢uju.*), sud exekuciu zastavil.

6. V prerokuvanej veci okresny sud skorS§im uznesenim €. k. 61 Er 1100/2015-268
z 10. oktobra 2016 takto zastavil exeklciu proti stazovatel'ke, pretoZze navrh nebol
doplneny. Opravneny podal proti uzneseniu odvolanie. Okresny sud ustavnou staznost’ou
napadnutym uznesenim ¢. k. 61 Er 1100/2015-278 v rezime autoremedury svoje vlastné
uznesenie zrusil, ¢im exekucné konanie opit’ pokracovalo. Okresny sud uvedené uznesenie
zru$il z toho dovodu, ze § 39 ods. 4 Exekucného poriadku sa nevztahuje na vztahy medzi
opravnenym a povinnym, ktorymi st v predmetnej veci dve pravnické osoby (a nie

pravnické osoba a fyzicka osoba/spotrebitel’), a preto exektlicia nemala byt’ zastavena.

7. Stazovatel'ka vo svojej staZnosti namieta, Ze neboli splnené podmienky na (1)
autoremeduru (§ 376 CSP: ,,Ak bolo podané odvolanie proti uzneseniu, sud prvej inStancie
mdze uznesenie zrusit, ak odvolaniu v celom rozsahu vyhovie a z uznesenia nenadobudla

doposial’ prava ina osoba ako odvolatel’.”“), pretoZe ona nadobudla minimalne pravo na



nahradu trov konania. Taktiez jej v rozpore s § 373 ods. 3 CSP nebolo (i1) zaslané odvolanie

opravneného na vyjadrenie.

8. StaZovatel'ka sa v d’alSej argumentécii vracia k pozadiu veci. Vysvetluje, Ze
povodne malo ist’ o po6Zicku medzi dvoma fyzickymi osobami, s tym, ze stazovatelka
spochybiiuje existenciu tohto zmluvného vzt'ahu a nazyva ho udajnym. Spolu s dlznikom
tohto vztahu mala za zavédzok rucit’ aj stazovatelka, a to na ziklade udajnej zmluvy
o pristapeni. NavySe stazovatelka mala podla nej ,udajne pisomne uznat dlh.
Stazovatelka ztoho odvodzuje, ze samotny exekucny titul md zaklad v absolitne
neplatnych pravnych tkonoch. (ii1) Vzhl'adom na to, Ze na zéklade prevodu indosamentom
ide o zmenkovy pravny vztah, v ktorého pozadi boli fakticky fyzické osoby, mal byt
v podstate vnimany ako spotrebitel'sky, a preto exekuc¢né konanie malo byt zastaveneé,

vzhl'adom na nedoplnenie tdajov.

9. Stazovatelka je presvedCend, Ze napadnuté uznesenie, na zaklade ktorého sa
pokracovalo v exeku¢nom konani proti nej, je v rozpore s jej zdkladnym pravom na stdnu

ochranu a pravom na spravodlivé siidne konanie.

10. Na zaklade uvedenej argumentacie stazovatel’ka navrhuje, aby ustavny sud o jej
staznosti ndlezom takto rozhodol:

., Zdkladné pravo stazovatela na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a pravo stazovatela na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod, postupom a uznesenim Okresného
sudu Bratislava I zo dina 24.10.2016, ¢. k. 61 Er 1100/2015-278 porusené bolo.

Uznesenie Okresneho sudu Bratislava I zo dna 24.10.2016, ¢. k. 61Er 1100/2015-278
sa zrusuje a vec sa vracia Okresnému sudu Bratislava I na dalSie konanie.

Okresny sud Bratislava I je povinny uhradit StaZovatelovi trovy konania v sume
3.767,44 EUR do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia, a to na ucet

s

pravneho zastupcu Carnogursky ULC, s.r.o."



II.

Vyjadrenia odporcu a replika st’aZzovatel’ky

11. Predsednicka okresného sudu sa stotoznila s vyjadrenim zdkonnej sudkyne, ktora
vo svojom vyjadreni k staznosti okrem rekapitulacie veci uviedla, ze napadnuté uznesenie
bolo vydané z dovodu, Ze na strane opravneného je pravnicka osoba, a teda nebol dévod na
zastavenie exekucie v zmysle § 243f ods. 5 Exeku¢ného poriadku a neboli splnené procesné
podmienky na vydanie uznesenia o zastaveni. Dalej, odvolanie opravneného bolo pravnemu
zastupcovi povinnej dorucené 28. oktobra 2016. Napokon, povinna podala 31. januara 2017
navrh na odklad exekucie. Nahliadnutim do exekuc¢ného spisu bolo zistené, zZe na Krajskom
sude v Bratislave je vedené konanie sp. zn. 3 CbZm 526/2014, ktoré¢ dosial’ nebolo
rozhodnuté a nasledne okresny sud vydal uznesenie, kde povolil odklad exekucie vedenej na

tunajSom sude az do rozhodnutia o podanom dovolani.

12. Stazovatel’ka na vyjadrenie zareagovala zdoraznenim, ze okresny sud rozhodol
uz 4 dni po doruceni odvolania opravneného sudu. Ako okresny sud uvadza, odvolanie
opravnen¢ho bolo pravnemu zastupcovi povinnej dorucené 28. oktobra 2016. AvSak
okresny sud vo svojom vyjadreni opomina rozhodni skuto¢nost, a to, ze odvolanie
opravneného bolo pravnemu zastupcovi povinnej doruc¢ené spolu s napadanym uznesenim,
ktorym sa odvolaniu opravneného vyhovelo. Podl'a § 373 ods. 3 CSP: ,,Odvolanie doruci
sud prvej inStancie ostatnym subjektom, a ak odvolanie smeruje proti rozhodnutiu vo veci
samej, vyzve ich, aby sa k odvolaniu vyjadrili, a ur¢i na vyjadrenie lehotu nie kratSiu ako
desat’ dni.“ Povinnost’ reSpektovat’ pravo na vyjadrenie a rovnost zbrani stran sporu
a dodrziavat’ zdkonny postup podla § 373 ods. 3 CSP zostava zachované v kazdom S§tadiu
konania, teda aj v exeku¢nom konani. O odvolani opravneného sa stazovatel’ka dozvedela
az po doruceni samotného napadaného uznesenia, o je v rozpore s § 373 ods. 3 CSP.
Ustavn;'/ sud v naleze sp. zn. L US 77/2015 uvadza: ,Podla nazoru ustavného stdu
uvedenym postupom krajského sudu v odvolacom konani a najvyssieho sudu v dovolacom
konani (i ked pochybenie krajského sidu neodstranil) bola nepochybne poruSend jedna
z poziadaviek spravodlivého sudneho procesu, a to kontradiktornost konania, kedze
stazovatelovi nebolo umoznené zaujat' stanovisko k vyjadreniu Zzalovaného k jeho

odvolaniu.“ Dalej ustavny sud v predmetnom néaleze tie? uvadza: «Podstatou



kontradiktornosti a s fiou stvisiacou ,,rovnostou zbrani* je, aby vSetci ucastnici konania
mali redlnu moznost vyuzit' svoje procesné prava predlozit argumenty a reagovat’ na
,protiargumenty* protistrany. Ustavny sud v tejto suvislosti poukazuje aj na rozhodnutie
Europskeho stdu pre 'udské prava (pozri bod 16 in fine) z 13.1.2015 vo veci Trancikova
proti Slovenskej republike (staznost’ 17127/12), v ktorom Europsky sud pre I'udské prava
konstatoval, Ze tym, Ze ucastnicke ako zalobkyni nebolo ozndmené vyjadrenie protistrany
k jej odvolaniu (nepostupenim koépie pisomného vyjadrenia Zalovaného), doslo k poruseniu
jej prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. V citovanom
rozhodnuti Europskeho sudu pre 'udské prava tiez uviedol, Ze aj ked’ predmetné vyjadrenie
odporcu neobsahovalo Zziadne nové skutoCnosti alebo argumenty, ku ktorym by sa
stazovatel’ka uz nebola vyjadrila v predchddzajicom priebehu konania, a podla vlady
nemalo vplyv na rozhodnutie odvolacieho sidu, bolo formulované ako pravna a skutkova
argumentacia a stazovatel'ke mala byt dand moznost’ oboznamit’ sa s nim. KedZe to tak
nebolo, dosSlo k poruseniu prava stazovatel'ky na spravodlivé konanie zaru¢eného ¢l. 6
ods. I dohovoru.» V uvedenom pripade sidy pochybili a porusili tstavné prava
stazovatel’ky za situacie, ked’ jej nebolo doru€ené vyjadrenie k odvolaniu. Okresny sud
nedorucil povinnej samotné odvolanie opravneného, v dosledku coho nemohla reagovat’
na argumentaciu, s ktorou sa sud v napaddanom uzneseni v celom rozsahu stotoznil. Okresny
sud rozhodol napadanym uznesenim bez toho, aby bola povinnej poskytnutd moZznost’
oboznamit’ sa s obsahom odvolania opravneného a vyjadrit sa k nemu, ¢im doslo

k poruseniu tstavného prava na sudnu ochranu a spravodlivy sudny proces.

I11.

Zavery ustavného sudu

13.1 Podrla ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny std rozhoduje o staznostiach fyzickych
osob alebo pravnickych o0sob, ak namietaju porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajiacich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak
o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podrla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak ustavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim

vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli poruSené prava



alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak
porusenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo necinnostou, ustavny sid modze
prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’u¢inenie.

13.2 Podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa moze domdhat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych
zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

13.3 Podl'a § 376 CSP (,, Autoremedura ) ak bolo podané odvolanie proti uzneseniu,
sud prve] inStancie mdze uznesenie zruSit, ak odvolaniu v celom rozsahu vyhovie

a z uznesenia nenadobudla doposial’ prava ind osoba ako odvolatel’.

14. Ustavny sud predovsetkym akcentuje, Ze ¢l. 46 ods. 1 Ustavy svojim textom
(Kazdy sa moze domahat zakonom ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom
a nestrannom sude.) v prvom rade chrani pravo na pristup k sudu, ktoré je v danej veci
,.v stavke® (porov. bod 7.1 nalezu sp. zn. II. US 591/2012, bod 11 uznesenia sp. zn.
II. US 30/2016). Z konstantnej judikatiry tstavného stdu vyplyva, Ze do obsahu
zdkladného prava na sidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy patri aj ochrana, ktord sa
ucastnikovi poskytuje v konani o opravnych prostriedkoch. Ak ucastnik konania splni
predpoklady vyzadované zakonom pre poskytnutie ochrany v opravnom konani, vS§eobecny
sad mu tato ochranu musi poskytnat (napr. II. US 78/05, II. US 249/05). Uvedena
judikatira ustavného sudu vychadza z konceptu zakonnej konkretizacie prava na sudnu
ochranu a z poziadavky zabezpetit redlnost pristupu (I. US 84/97, II. US 88/01,
IT. US 400/2011) k jednotlivym zdkonom upravenym §tadiam a instancidm konania [porov.

FETKOVA, G., KLUCKA, J. (eds.) Pravne vety z rozhodovacej cinnosti Ustavného siidu



SR 1993 — 2000. s. 71 a nasl.]. Z toho vyplyva, Ze ak uz zdkon pozna urcity institat, opravny
prostriedok, tak sa na jeho uplatinovanie vzt'ahuju zaruky vyplyvajice z €l. 46 ods. 1 Gstavy,

aj ked’, prirodzene, nie kazdé poruSenie zdkona, je poruSenim ¢l. 46 ods. 1 ustavy.

15. Okresny std napadnutym uznesenim zrusil svoje vlastné rozhodnutie o zastaveni
konania, pretoze dospel k zdveru, ze konanie malo byt zastavené, len ak by bola povinna

fyzickou osobou, avsak v tomto pripade bola osobou pravnickou.

16. Podstatou veci je staznostné tvrdenie stazovatel’ky ako povinnej, Ze okresny sud
ako exekuc¢ny sud v rozpore s jej prdvom na sidnu ochranu vydal zruSujlice uznesenie
znamenajlice pokracovanie exekucného konania proti nej, pretoZze ho vydal v rozpore
so zakonnymi podmienkami pre autoremeduru a taktiez jej nezaslal odvolanie na
vyjadrenie. Konanie malo ostat’ zastavené tiez preto, ze sa tyka zmenkového obchodu, a tie
vyZzaduju doplnenie tidajov aj medzi pravnickymi osobami. V SirSom pohlade staZzovatel'ka

spochybnuje legalnost’ samotného exekucného titulu.

17. Exekuéné konanie sa z pohl'adu tedrie povazuje za nesporove, ale v praktickom
pravnom Zzivote byva v tomto praktickom zmysle sporovym s vyznamnymi dosledkami na

pravnu poziciu u¢astnikov konania (porov. tiez II. US 499/2012).

18. Stazovatelka tvrdi, Ze okresny sud nesplnil podmienky pre autoremeduru a Ze jej
nezaslal odvolanie na vyjadrenie. Ustavny sud (III. US 408/2016, 1. US 276/2016), podobne
ako Eurdpsky sad pre ludské prava je velmi citlivy na procesnii neférovost,
na kontradiktérnost’, na zasielanie vyjadreni protistrane. V tomto zmysle je namietka

stazovatel’ky zavazna.

19. Ustavny sud zvazoval, ¢ vzhladom na charakter rozhodnutia a pravnu istotu
sporovych stran vstapit’ do veci s tym, ze niektoré vyhrady by stazovatel'’ka pravdepodobne
mohla uplatnit’ v exekuénych namietkach, ale v predmetnej veci akcentuje tak Ustavnu
prevenciu — objektivnu rolu tustavnej staznosti, ale aj procesny komfort stazovatelky,

pretoze nedodrzanim podmienok autoremedury by tito bola pripravena aspont o jeden



stupen feérového kontradiktorneho procesu. Ustavny sid berie na vedomie aj pozastavenie

exekucie (bod 11).

20. 'V predmetnej veci je otazka kontradiktornosti priamo previazana
s autoremedurou. Previazand tym spdsobom, Ze zdkonnym textom je autoremedura
nastavena tak, Ze sa ma pouzivat’ len na také inStituty, ktoré sa tykaju len jednej strany,
nemaji vplyv na prdvnu poziciu protistrany, ateda kde nie su striktné poziadavky
na kontradiktérnost’. Sticasnad podoba autoremeduary v § 376 CSP ma svoje pozadie v novele
Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) zakonom ¢. 49/1973 Zb., ktorym sa meni
a doplna Obéiansky sudny poriadok (§ 210a OSP odvtedy znel: ,,Uznesenie o povinnosti
zaplatit’ sidny poplatok alebo uznesenie, z ktorého nenadobudla dosial’ prava ina osoba ako
odvolatel’, alebo uznesenie, ktorym bolo ulozené poriadkové opatrenie (§ 53), moze
na odvolanie zmenit priamo sud prvého stupiia, pokial odvolaniu v celom rozsahu
vyhovie.”). Touto novelou chcel zédkonodarca zjednodusit’ népravu pochybeni, ktoré sa
nedotykaju protistrany, podobne ako napriklad rozhodnutie o poriadkovom opatreni
(Federadlne zhromaZzdenie, II. volebné obdobie, tlac 33: , O odvolani proti nékterym
usnesenim musi podle soucasneho stavu rozhodovat odvolaci soud ackoli na zaklade
skutecnosti uvedenych odvolatelem je duvodnost opravného prostiedku podaného proti
rozhodnuti soudu prvniho stupné ziejmd. Pripousti se proto autoremedura v pripadech,
ktere nevyzZaduji, aby bylo setrvano na zdsadé vazanosti soudu vydanym rozhodnutim.
Predpokladem vsak je, zZe lze vyhovet odvolani v celém rozsahu.*). Predmetna vec sa

okresnému sudu mohla javit’ zreyjma, avSak dotykala sa pozicie protistrany.

21. Z tohto pohladu neboli v predmetnej veci splnené podmienky na aplikiciu
autoremedury, pretoZe ,,znovurozbehnutie* zastaveného konania sa zjavne tykalo pravnej
pozicie stazovatel’ky, ktora tak bola len objektom rozhodovania. Okresny sud tym, Ze
rozhodol autoremedurou bez splnenych zdkonnych podmienok, porusil stazovatelkino

pravo na pristup k (odvolaciemu) siidu a pravo na spravodlivé sudne konanie.



22. Ustavny sud uz nebude rozhodovat o daldich otazkach nastolenych
stazovatel’kou, pretoze by tym v rozpore so subsidiaritou predbiehal procesné poradie

prava.

Iv.

Trovy konania

23. Podl'a § 36 ods. 2 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov ustavny sid méze v odévodnenych pripadoch ulozit
niektorému Ucastnikovi konania, aby Uplne alebo scasti uhradil inému tcastnikovi konania
jeho trovy. Stazovatel’ke vznikli trovy konania z ddvodu pravneho zastipenia advokatom za
tri ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastipenia, spisanie Ustavnej st'aznosti
a pisomné stanovisko k vyjadreniu okresného sudu). Za tri ukony vykonané v roku 2017
patri odmena v sume trikrat po 147,33 € a rezijny pausal v sume trikrat po 8,84 € (v zmysle
§ 1 ods. 3 a § 11 ods. 2 vyhldsky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
€. 655/2004 Z. z. o odmenach a nihradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb
v zneni neskorSich predpisov), preto trovy pravneho zastipenia stazovatel’ky predstavuju
sumu 468,51 €. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud o uplatnenych trovach konania

stazovatel’ky rozhodol tak, ako to je uvedené v bode 3 vyroku tohto rozhodnutia.

24. Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu tstavného sidu
nemozno podat’ opravny prostriedok, treba pod pravoplatnostou rozhodnutia uvedenou

vo vyroku tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie ucastnikom konania.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. maja 2018
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